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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Btroj: 65 0 Rs 686554 18 Rs

Sarajevo, 19.04.2019. godine

Op¢inski sud u Sarajevu, sudija Edina Krslak, u pravnoj stvari tuzioca SINDIKAT RADNIKA U ZDRAVSTVU U
KANTONU SARAJEVO, sa sjediStem u Sarajevu, ulica Obala Kulina bana broj 1, zastupan po punomocniku
Senka Kulovi¢, advokat iz Sarajeva, ulica Maglajska broj 4, protiv tuzenth 1.KANTON SARAJEVO, VLADA
KANTONA SARAJEVO, sa sjediStem u Sarajevu, u ulici Reisa Dzemaludina Causevia broj 1, zastupan po
zakonskom zastupniku Pravobranilastvu Kantona Sarajevo sa sjedistem u Sarajevu, u ulici Branilaca Sarajeva
broj 21 i 2.SINDIKAT DOKTORA MEDICINE I STOMATOLOGIJE KANTONA SARAJEVO, sa sjedistem u Sarajevu,
u ulici Vrazova broj 11, zastupan po punomoéniku Sanela Gorci¢, advokat iz Sarajeva, ulica Poke Mazalica
broj 1/1, radi utvrdivanja i zabrane disktiminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja,
v.sp. 10.100,00 KM, van rocista dana 19.04.2019. godine donio je sljedece:

RJESENJE
Opoziva se nastavak rocista za glavnu raspravu zakazan za dan 30.05.2019. godine.
TuZba dostavljena ovom sudu dana 11.01.2018. godine se odbacuje.
Svaka sttanka podmiruje svoje troskove.

ObrazloZenje

TuZilac je dana 11.01.2018. godine, putem punomocénika, dostavio sudu tuzbu protiv tuzenih radi utvrdenja
diskriminacije i utvrdenja niStavosti u kojoj navodi da je predmet spora utvrdivanje diskriminacije nastale
potpisivanjem Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora
medicine i stomatologije (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, broj 45/17) te utvrdivanje niStavosti tog
Kolektivhog ugovora. TuZitelj je teprezentativni sindikat za podrucje zdravstvene djelatnosti na tetitoriji
Kantona Sarajevo koji je sa ptvotuZenim pregovarao i u konacnom zakljucio kolektivni ugovor o pravima i
obavezama poslodavaca i radnika u oblasti zdravstva na podrucju Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo®, broj 44/17). Dana 08.11.2017. godine samo pet dana nakon toga, prvotuZeni je sa
drugotuzenim potpisao Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti
doktora medicine i stomatologije koji se odnosi na ,,djelatnost doktora medicine i stomatologije, sto nije
posebna djelatnost niti njena grana i za nju se ne moze zakljuditi poseban kolektivni ugovor iz razloga Sto je
to suprotno imperativnoj zakonskoj normi iz odredbe ¢lana 138. Zakona o radu. Isti smatra niStavim te
istide pravni interes da se niStavost utvrdi sudskom odlukom. Takode istice da je zakljucivanjem istog doslo
do diskriminacije doktora medicine i stomatologije koji su ¢lanovi tuZitelja po osnovu pripadnost sindikatu.
TuZbeni zahtjev temelji na odtedbama Zakona o radu, Zakona o zabrani diskriminacije, Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim ptavima, te u konacnom pedlaze da sud utvrdi da su
diskriminirajuée odredbe Kolektivhog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i tadnika u djelatnosti
doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo u odnosu na sve druge radnike iz oblasti zdravstva koji nisu
¢lanovi drugotuZenog i koji nisu doktori medicine i stomatologije, po osnovu ptipadnosti sindikatu, po
osnovu socijalnog potijekla i licnog svojstva — zanimanja, koje se odnose na ugovaranje primjene povoljnijeg



zakona, sedmi¢ni odmo, godisnji odmor, plaéeno i neplaceno odsustvo, troSkove edukacije, koeficijente za
obradun plaée, procenat uvecanja place za steceno zvanje primarijus, veéu naknadu za dezurstvo, kumulaciju
naknada za rad na dana sedmi¢nog odmora i rad u dane praznika, kumulaciju uvecanja place po osnovu
uslova rada, naknadu za regres, mogucénost povecanja otpremnine, mogucnost pregovaranja 0 povecanju
koeficijenata za obracun place, moguénost otkaza ugovora o radu, kao i da se utvrdi nitavim Kolektivni
ugovoru o pravima i obavezama poslodavaca 1 radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona
Sarajevo zakljuden izmedu prvotuzenog i drugotuzenog.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu dana 23.02.2018. godine prvotuZzeni osporava tuzbeni zahtjev
ukazujuéi na odredbu clana 75. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u
djclatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo i vremensko vazenje istog, te isticuci da je
bespredmetno utvrdivati predmet tuzbenog zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu dana 20.02.2018. godine drugotuzeni osporava tuzbeni zahtjev, te
isti¢e da obzirom na brojnost osoba na koje se reflektira ovaj tuzbeni zahtjev tuZilac treba da utemelji pravoi
interes za ovakvu tuzbu.

Tokom postupka sud je odrzao pripremno rociste te otvorio glavnu raspravu dana 14.03.2019. godine na
kojoj su saslusane parni¢ne stranke i to zakonski zastupnik tuzioca Edo Selimovi¢, predsjednik predsjednik
Sindikata radnika u zdravstvu i zakonski zastupnik drugotuzenog Izet Hocko, predsjednik Sindikata doktora
medicine i stomatologije Kantona Sarajevo. Nastavak glavne rasprave sud je zakazao za 30.05.2019. godine.

U svom iskazu zakonski zastupnik drugotuzenog Izet Hocko izjavio je da je Kolektivni ugovor o pravima i
obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo bio zakljucen
na godinu dana odnosno do 08.11.2018. godine, te da je 06.02.2019. godine istekao te vise ne postoji
Kolektivni ugovor koji se primjenjuje i koji je na snazi. Prednju &injenicu tuzilac nije ospotio, pa sud nema
razloga da sumnja u istinitost iznesene tvtdnje. Nepobitno je da je odredbama ¢clana 75. spornog
Kolektivnog ugovora ugovoreno je da se isti zakljucuje na odredeno vtijeme u trajanju od jedne godine, kao
i da se njegova vaznost moze produziti do tri mjeseca nakon isteka roka na koji je potpisan. Ugovor je
potpisan 08.11.2017. godine, vrijeme od godinu dana isteklo je 08.11.2018. godine, a period od tri mjeseca
08.02.2019. godine.

Predmetni postupak tuzilac je pokrenuo kolektivnom turbom za zadtitu diskriminacije koju, prema odredbt
dana 17. Zakona o zabrani diskriminacije’ mogu podnijeti udruzenja, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su registrirane u skladu s propisima koji reguliraju udruzivanje gradana u Bosni i Hercegovini, a imaju
opravdani interes za zastitu interesa odredene grupe ili se u okviru svoje djelatnosti bave zastitom od
disktiminacije odredene grupe lica, protiv lica koje je povtijedilo pravo na jednako postupanje, ako ucine
vierovatnim da je postupanjem tuzenog povtijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja
uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac St Odredbama ¢ana 12. stav 4. Zakona o zabrani
diskriminacije propisano je da o tuzbama za zastitu od diskriminacije odluéuje nadlezan sud primjenjujuci
odredbe zakona o parnicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno.

Prvim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzilac trazi da se utvrdi postojanje diskriminacije (podnoienjem deklaratorne
antidiskriminacijske tushé) a drugim dijelom da se sporni Kolektivni ugovor utvrdi niStavim. Dakle, radi se o
objektivnoj kumulaciji dva deklaratorna tuzbena zahtjeva pa je shodno odredbama ¢lana 54. stav 2. Zakona
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o parni¢nom postupku’ potrebno postojanje pravnog interesa kao opite procesnopravne pretpostavke za
podnosenje deklaratorne tuzbe. Osim toga za podnoenje deklaratorne tuzbe, o kakvoj je tuzbi rijec u
drugom dijelu tuzbenog zahtjeva, radi utvrdivanja nistavosti nekog ugovora procesnu aktivnu legitimaciju
mogu imati trece osobe koje nisu subjekti ugovornog odnosa, ako za to imaju pravni interes. Da bi sud bio
duzan raspravljati o postavljenom tuzbenom zahtjevu i donijeti meritornu odluku o osnovanosti istog tuzilac
mora iznijeti tvrdnju da traZi pravnu zastitu odredenog sadrzaja jer je njegovo subjektivho  pravo
povrijedeno ili ugrozeno, te udinitl vjerovatnim da ¢e njegov tuzbeni zahtjev ukoliko bude usvojen za njega
predstavljati ostvarenje odredene pravne koristi koju bez povoline sudske odluke ne bi mogao ostvariti.
Pravni interes u procesnom smislu neophodan je element deklaratorne pravne zastite na ¢ije postojanje sud
pazi po sluzbenoj duznosti 1 prigovoru stranke, sve do donosenja odluke, kako sa stanovista materijalnog,
tako 1 sa stanovista procesnog prava, te je odluku o istom slijedom nacela ekonomicnosti duzan donijeti ¢im
bude raspolagao sa dovoljno ¢cinjenica. U konkretnom shucaju prestankom vazenja spornog Kolektivnog
ugovora ptestala je i eventualna diskriminacija pa samim time izmedu parniénih stranaka viSe nema spora. Sa
druge strane sud ne nalazi ni pravni interes tuzioca za utvrdivanje nidtavim spornog Kolektivhog ugovora jer
eventualnim utvrdivanjem njegove niStavosti tuzilac ne bi imao nikakvu korist izuzev moralne satisfakcije
koja bi se mogla ogledati u obavezi clanova drugotuzenog da vrati drugoj strani sve ono §to je primila na
osnovu nistavog ugovora.

Cijenedi da sudsku zatitu treba pruZiti samo u onim slu¢ajevima u kojima se bez intervencije suda ne moze
ostvatiti intetes za pravnu zastitu, sud nalazi da je prestankom vasenja Kolektivnog ugovora o pravima i
obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo dana
06.02.2019. godine prestao da postoji i formalnopravni interes tu¥ioca za vodenje ove patnice, dok pravni
interes tuZioca za utvrdivanje nistavim spornog Kolektivnog ugovora od pocetka nije postojao.

Kako pravni intetes za traZenje sudske zastite predstavlja procesnopravnu pretpostavku zbog Cljeg
nepostojanja sud tuzbu odbacuje, isto je u konkretnom i ucinio primjenom odredbi ¢lana 67. u vezi ¢lana 98.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Shodno odredbama &lana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku sud je odlucio da svaka stranka
podmituje svoje troskove smatrajuéi da je u vrijeme podnoSenja tuzbe postojao pravni interes tuzioca za
vodenje ove parnice jer bi uistinu eventualno usvajanje tuzbenog zahtjeva za njega znacilo ostvarenje
odredene pravne koristi, medutim isto tako tuZiocu nije mogla ostati nepoznata dinjenica da je sporni
Kolektivni ugovor prestao da vazi pa je samim tim i njego ustrajavanje na daljem vodenju postupka
bespotrebno. Dakle, moglo bi se raéi da su i jedna i druga strana }Q;al_e—rgné_lgpvc nastale usljed potrebe
vodenja ove parnice, medutim isti se medusobno kompenziraju, pa_-f?*%rd?ﬂe'_nalaz_i- o8nova za obvezivanje bilo
koje parni¢ne stranke da drugoj stranci naknadi troskove posl’uprl’;g;.r : ‘i 85 LA & G
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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Btoj: 65 0 Rs 692142 18 Rs

Sarajevo, 19.04.2019. godine

Opéinski sud u Sarajevu, sudija Edina Kislak, u pravnoj stvari tuzioca KOMORA MEDICINSKIH BIOHEMICARA
FEDERACIE BIH, sa sjediStem u Sarajevu, ulica Bolnicka broj 25, zastupan po punomocniku Senka Kulovic,
advokat iz Sarajeva, ulica Maglajska broj 4, protiv tuzenih 1.KANTON SARAJEVO, VLADA KANTONA
SARAJEVO, sa sjediStem u Sarajevu, u ulici Reisa Djemaludina Causeviéa broj 1, zastupan po zakonskom
zastupniku Pravobranilatvu Kantona Sarajevo sa sjediStem u Sarajevu, u ulici Branilaca Sarajeva broj 21 1
2. SINDIKAT DOKTORA MEDICINE I STOMATOLOGIJE KANTONA SARAJEVO, sa sjediStem u Satajevu, u ulici
Vrazova broj 11, zastupan po punomoéniku Sanela Gotd&ié, advokat iz Sarajeva, ulica Doke Mazali¢a broj
1/1, radi utvrdivanja i zabrane diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja, v.sp.
10.000,00 KM, van rocista dana 19.04.2019. godine donio je sljedece:

RJESEN]JE
Opoziva se nastavak rocista za glavnu raspravu zakazan za dan 30.05.2019. godine.
Tu’ba dostavljena ovom sudu dana 16.02.2018. godine se odbacuje.
Svaka stranka podmituje svoje troskove.

ObrazloZenje

Tuzilac je dana 16.02.2018. godine, putem punomoénika, dostavio sudu tuzbu protiv tuzenih radi utvrdenja i
zabrane diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova u kojoj navodi da je predmet spora
zahtjev za utvrdivanje diskriminacije nastale potpisivanjem Kolektivnog ugovora o pravima 1 obavezama
poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine i stomatologije (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®,
broj 45/17). Tuzitelj je pravno lice — strukovna organizacija koja okuplja medicinske biohemicare i to
doktore medicine, specijaliste medicinske biohemije i magistre farmacije, specijaliste medicinske biohemije.
U novembru 2017. godine ptvotuZeni je dao saglasnost i u ime poslodavca zakljuéio Kolektivni ugovor o
pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti zdravstva za podrudje Kantona Sarajevo i Kolektivni
ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine i stomatologije.
Zaklju¢ivanjem Kolektivnog ugovora koji se odnosi na doktore medicine i stomatologije doslo je do
znacajnog povecanja obima novcanih i ne novlacnih prava ove kategorije radnika u odnosu na sve ostale
sdravstvene radnike i saradnike koji ¢ine sistem zdravstvene zastite, time i magistte farmacije, specijaliste
medicinske biohemije. TuZbeni zahtjev temelji na odtedbama Zakona o zabrani diskriminacije,
Medunatodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te u konaénom pedlaze da sud utvrdi
da su stupanjem na snagu Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti
doktora medicine na tetitotiji Kantona Sarajevo zaklju¢enog izmedu prvo i drugotuzenog diskriminirani po
osnovu obrazovanja clanovi tuZitelja — magistri farmacije, specijalisti medicinske biohemije cime je
povredeno njihovo pravo na jednako postupanje u oblasti radnih odnosa i to u dijelu prava na duzi sedmicni
odmor i godi§nji odmor, duZe placeno i neplaéeno odsustvo, troskove edukacije, vece koeficijente za
obratun plaée, procenat uveéanja place za steceno zvanje ptimarijus, veéu naknadu za dezurstvo, kumulactju



naknada za rad na dana sedmi¢nog odmora i rad u dane praznika, kumulaciju uvecanja place po osnovu
uslova fada, veéu naknadu za regres, moguénost povecanja otpremnine, mogucnost pregovaranja o
povecanju koeficijenata za obracun place, kao i da se nalozi prvotuZzenom da ¢lanovima tuZitelja magistrima
farmacije, specijalistima medicinske biohemije uspostavi jednaka prava kakva imaju doktori medicine,
specijalisti medicinske biohemije prema Kolektivnom ugovoru o pravima i obavezama poslodavaca i radnika
u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Satajevo®, broj:
45/17) pocev od 01.11.2017. godine pa sve dok isti bude na snazi, u roku od 15 dana pod prijethjom

izvtsenja.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu dana 26.03.2018. godine ptvotuZzeni tuzbu smatta neosnovanom u
cijelosti isticuéi da su navodi tuzbe o postojanju diskriminacije neutemeljeni iz razloga $to magistri farmacije
nisu danovi Sindikata doktora medicine i stomatologije. Smatra da nema nepostednog niti posrednog
diskriminirajuéeg postupka ptema tuZitelju jer tuZitelj nikada nije pregovarao niti je mogao pregovarati sa
tuZenim u kojem pregovotima bi mu eventualno tuzeni uskratio prava koja su pregovaranjem izdejstvovali
naptijed navedeni sindikati.

U odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu dana 03.04.2018. godine drugotuZeni osporava tuzbeni zahtjev, te
istie prigovor aktivne legitimacije. Navodi da su ugovotne strane ovog Kolektivnog ugovora Sindikat
doktora medicine i stomatologije Kantona Sarajevo i Vlada Kantona Sarajevo koji su pregovarali o pravima,
te da tuZitelj ima isto tako pravo da ttaZi svoja prava kroz kolektivni ugovor. Istie da nema mjesta primjeni
dana 2. Zakona o zabrani diskriminacije po osnovu obrazovanja jer se radi o drugotuZenom kao
strukovnom Sindikatu doktora medicine i stomatologije. Smatra da se tuZitelji predmetnim Kolektivnim
ugovorom diskrimini$u u istoj mjeri kao i prosvjetni radnici jer 1 oni imaju visoku stru¢nu spremu ali svoja
prava ostvaruju kroz formiranje svog sindikata. Smatra da je posebno promasen drugi stav tuzbenog
zahtjeva jer prvotuZeni ne moZze uspostavljati bilo kakva prava clanovima tuzitelja apstraktno kao ni obzirom
na &njenicu da im prvotuZeni nije poslodavac, ve¢ je samo osnivac ili suosniva¢ zdravstvenih ustanova.

Tokom postupka sud je odrzao ptipremno rodite te otvorio glavnu raspravu dana 14.03.2019. godine na
kojoj su sasluane parniéne stranke i to zakonski zastupnik tuzioca Nada Skoki¢, predsjednik Komote
medicinskih biohemitara F BiH i zakonski zastupnik drugotuzenog Izet Hocko, predsjednik Sindikata
doktora medicine i stomatologije Kantona Sarajevo. Nastavak glavne rasprave sud je zakazao za 30.05.2019.
godine.

U svom iskazu zakonski zastupnik drugotuZenog Izet Hocko izjavio je da je Kolektivni ugovor o pravima 1
obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Satajevo bio zakljucen
na godinu dana odnosno do 08.11.2018. godine, te da je 06.02.2019. godine istekao te viSe ne postoji
Kolektivni ugovor koji se primjenjuje i koji je na snazi. Takoder, 11.02.2019. godine ponisteno je tjesenje na
osnovu koga je Sindikat doktora medicine i stomatologije Kantona Sarajevo stekao reprezentativnost.

Predmetni postupak tuzilac je pokrenuo kolektivnom tuzbom za zastitu diskriminacije koju, prema odredbi
&ana 17. Zakona o zabrani diskriminacije' mogu podnijeti udruZenia, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su registrirane u skladu s propisima koji reguliraju udruzivanje gradana u Bosni i Hercegovini, a imaju
opravdani interes za zatitu interesa odredene grupe ili se u okviru svoje djclatnosti bave zastitom od
diskriminacije odredene grupe lica, protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako ucine
vierovatnim da je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja
uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac stiti.

! Shugbens glasnik Bitl broj 59/09 i 66/16



Tuzilac je organizacija registrovana, odnosno upisana u sudski registar rjeSenjem broj UF/1-1778/99 od
21.02.2001. godine i broj 065-0-Reg-14-004058 od 22.01 2015. godne koja imaj opravdani interes za zaStitu
interesa odredene grupe-svojih ¢lanova, pa je s tim u vezi i aktivno legitimisan za podnosenje tuzbe.

Tuzba je podnesena protiv Kantona Sarajevo, Vlade Kantona Sarajevo i Sindikata doktora medicine 1
stomatologije Kantona Sarajevo sa zahtjevom:

1. Utvrduje se da su stupanjem na snagu Kolektivnog ugovota o pravima i obavezama poslodavaca 1
radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo zakljucenog izmedu prvo 1
drugotuzenog diskriminirani po osnovu obtazovanja danovi tuzitelja — magistri farmacije, specijalisti
medicinske biohemije ¢ime je povredeno njihovo pravo na jednako postupanje u oblasti radnih
odnosa i to u dijelu prava na duzi sedmicni odmor i godisnji odmor, duze placeno i neplaceno
odsustvo, troskove edukacije, veée koeficijente za obracun place, procenat uvecanja place za steceno
zvanje primatijus, veéu naknadu za dezustvo, kumulaciju naknada za rad na dana sedmicnog
odmota i rad u dane praznika, kumulaciju uveéanja place po osnovu uslova rada, veéu naknadu za
regres, moguénost povecanja otpremnine, moguénost pregovaranja o povecanju koeficijenata za
obracun place.

II. Nalaze se prvotuzenom da clanovima tuZioca - magistrima farmacije, specijalistima medicinske
biohemije uspostavi jednaka prava kakva imaju doktori medicine, specijalisti medicinske biohemije
ptema Kolektivnom ugovoru o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora
medicine na teritoriji Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, broj: 45/17) pocev
od 01.11.2017. godine pa sve dok isti bude na snazi, u roku od 15 dana pod ptijetnjom izvtsenja.

Odredbama ana 12. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da o tu¥bama za zastitu od
diskriminacije odlucuje nadlezan sud primjenjujuci odredbe zakona o parni¢nom postupku koji se
primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Prvim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzilac trazi da se utvrdi postojanje diskriminacije (podnosenjer deklaratorne
antidiskriminacijske tuhé) a drogim dijelom da se nalozi prvotuzenom poduzimanje radnji za uklanjanje
disktiminacije (kondemnatorni zabtjer). Dakle, radi se o objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva,

Da bi sud bio duan raspravljati o postavljenom tuzbenom zahtjevu i donijeti meritornu odluku o
osnovanosti istog tuzilac mora iznijeti tvrdnju da trazi pravnu zadtitu odredenog sadrzaja jer je njegovo
subjektivno pravo povrijedeno ili ugrozeno, te uéiniti vierovatnim da ée njegov tuzbeni zahtjev ukoliko bude
usvojen za njega predstavljati ostvarenje odredene pravne koristi koju bez povoljne sudske odluke ne bi
mogao ostvatiti. Dakle, neophodno je postojanje pravnog interesa za utvrdenje odredenog prava koju
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pretpostavku sud cijeni sve do donosenja odluke, kako sa stanovista materijalnog, tako 1 sa stanoviSta
procesnog prava. Pravni interes u procesnom smislu neophodan je element deklaratorne pravne zastite na
dije postojanje sud pazi po sluzbenoj duznosti te odluku o istom slijedom nacela ekonomicnosti mora
donijeti ¢im bude raspolagao sa dovolino &injenica. Polazeéi od odredbi clana 1. Zakona o patnicnom
postupku sud ukazuje da je pretpostavka pokretanja, a kasnije i vodenja parni¢nog postupka postojanje
spota izmedu nosioca prava i nosioca obaveze iz tog odnosa, a cilj je donosenje odluke odredenog sadrzaja
kojom se otklanja povreda ili utvrduje postojanje nekog pravnog odnosa. U konkretnom slucaju prestankom
vazenja spornog Kolektivnog ugovota prestala je i eventualna diskriminacija kao 1 mogucnost uspostave
prava koja su crpljena iz istog.

Cijenedi da sudsku zastitu treba pruZiti samo u onim sluajevima u kojima se bez intervencije suda ne moze
ostvariti interes za pravnu zastitu, sud nalazi da je prestankom vazenja Kolektivnog ugovora o pravima i



obavezama poslodavaca i radnika u djelatnosti doktora medicine na teritoriji Kantona Sarajevo dana
06.02.2019. godine ptestao da postoji 1 formalnoptavni interes tuZioca za vodenje ove patnice. Odredbama
dana 75. spotnog Kolektivhog ugovora ugovoreno je da se isti zakljucuje na odredeno vtijeme u trajanju od
jedne godine, kao 1 da se njegova vasnost moZe produziti do tri mjeseca nakon isteka roka na koji je
potpisan. Ugovor je potpisan 08.11.2017. godine, vrijeme od godinu dana isteklo je 08.11.2018. godine, a
petiod od tri mjeseca 08.02.2019. godine. Prema izjavi zakonskog zastupnika drugotuZenog spotni
Kolektivni ugovor ptestao je da vazi 06.02.2019. godine, koju ¢injenicu tuzilac nije ospotio, pa sud nema
razloga da sumnja u istinitost iznesene tvrdnje.

Kako pravni interes za traZenje sudske zadtite predstavlja procesnoptraviu pretpostavku zbog Cijeg
nepostojanja sud tuzbu odbacuje, isto je u konkretnom i udinio primjenom odredbi ¢lana 67. u vezi ¢lana 98.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Shodno odredbama ¢lana 387. stav 1. Zakona o patni¢nom postupku sud je odlutio da svaka stranka
podmiruje svoje troskove smatrajuci da je u vtijeme podnoSenja tuzbe postojao pravni interes tuzioca za
vodenje ove parnice jer bi uistinu eventualno usvajanje tuzbenog zahtjeva za njega znadilo ostvarenje
odredene pravne koristi, medutim isto tako tusiocu nije mogla ostati nepoznata Cinjenica da je sporni
Kolektivni ugovor prestao da vaZi pa je samim tim i njego ustrajavanje na daljem vodenju postupka
bespotrebno. Dakle, moglo bi se raci da su i jedna i druga strana imale troskove nastale usljed potrebe
vodenja ove patnice, medutim isti se medusobno kompenziraju, pa sud ne nalazi osnova za obvezivanje bilo
koje parni¢ne stranke da drugoj stranci naknadi tro§kove postupka.
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